SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 157/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017

predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov || NG :
B /:<ocnich advokitor . I
I, o veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11 C 23/2008

v spojeni so sp. zn. 11 C 761/2015 a takto

rozhodol:

Staznost . I - I

odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I . D - DN (dalcj len
,stazovatelia®) sa staznostou podanou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 18. januara 2017 domahali vyslovenia porusenia v zahlavi oznacenych prav

tam uvedenym postupom Okresného stidu Levice (dalej len ,,okresny sud*).



2. Aby mohol ustavny sud pristapit’ k vecnému posudeniu Ustavnej staznosti, bol
povinny najskor zistovat, ¢i podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) nie su dovody na jej odmietnutie.

3. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom side moéZe uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo zasahu dozvediet'.

5. Prietahy v konani ¢i neCinnost organu verejnej moci si uUstavnym sudom
hodnotené¢ ako iny zasah organu verejnej moci (sudu), pricom k pojmovému vymedzeniu
»iného zasahu“ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) sa
vyslovuje tak, ze spravidla ide o prevazne jednorazovy, protiprdvny a zaroveil protitistavny
utok tychto organov voci zakladnym ustavne zaru¢enym pravam (slobodam), ktory v dobe
utoku predstavuje trvalé obnovenie pravne existujiceho stavu. Z tejto fakticity vyplyva, ze
tomuto inému zasahu nemozno uz ultima ratio ¢elit’ inak nez Gistavnou st’aznost’ou, pripadne
nalezom ustavného stidu obsahujicim okrem iného aj prikaz organu verejnej moci (sudu)

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konStante uvadza, Ze staznost’
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok

ochrany zékladnych prav a slobod (I. US 33/02, II. US 423/2016). Nedodrzanie tejto lehoty



podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je preto zdkonom ustanovenym doévodom

na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

7. Ustavny sud zistil, Ze namietané konania pred okresnym sudom boli skonéené
7.januara 2014 a17. maja 2016 vyhldsenim rozsudku, proti ktorému stazovatelia
podali odvolanie. Prvé konanie (sp. zn. 11 C 23/2008) bolo pravoplatne rozhodnuté
odvolacim sidom eSte 23. septembra 2015 a druhé konanie (sp. zn. 11 C 761/2015)
jeod21. septembra 2016 v odvolacom S§tddiu v nerozhodnutom stave vedené
pod sp. zn. 7 Co 604/2016; od tychto datumov najneskor plynie 2-mesacna lehota

na podanie Ustavnej staznosti.

8. Staznost’ stazovatel'ov proti prietahom v uvedenych konaniach, ktord bola nimi
osobne podana na ustavnom sude 18. januara 2017, musel preto tstavny sud ako podant

oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude odmietnut’.

9. Ustavny sud neakceptoval argumentaciu stazovatel'ov, Ze pri posudzovani lehoty
na podanie ustavne] staznosti treba vychddzat z datumu dorucenia odpovede
podpredsednicky Krajského sudu v Nitre, ktorou preSetrovala vybavenie ich st’aznosti
na prietahy v konani listom predsedu okresného sidu z 15. augusta 2016, lebo neslo
o ziaden ucinny prostriedok nédpravy pri zabezpeCovani ochrany zékladnych prav

stazovatelov.

10. Nad ramec ustavny sud dodéva, Ze jednou zo zékladnych naleZitosti st'aznosti
podla ¢l. 127 tustavy je aj to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu
organov verejnej moci (sidu) do zakladnych prav stazovatelov (I. US 76/2017). V ase
dorucenia staznosti Ustavnému sudu okresny sid uz nemohol podniknut Ziadne kroky
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ov v napadnutych konaniach, ked’ze v tom
case jedno konanie uz bolo davno pravoplatne skonc¢ené a druhé rozhodnuté (bod 7), takze
okresny sud uz nemohol porusovat’ zékladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to stazovatelia tvrdili v staznosti; aj z tohto dovodu by teda

bola staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22 marca 2017



